
 

 

R. c. Houle 2018 QCCQ 3203 

COUR DU QUÉBEC 
 

CANADA 
PROVINCE DE QUÉBEC 
DISTRICT DE ST-FRANÇOIS 
LOCALITÉ DE SHERBROOKE 
« Chambre criminelle et pénale » 

N° : 450-01-101799-174 
  450-01-101895-170 
 
DATE : 14 mai 2018 
______________________________________________________________________ 
 
SOUS LA PRÉSIDENCE DE L’HONORABLE SERGE CHAMPOUX, J.C.Q. 
 
  
______________________________________________________________________ 
 
 
SA MAJESTÉ LA REINE 

Poursuivante 
c. 
STÉPHANE HOULE 

Accusé 
 
 
______________________________________________________________________ 

 
JUGEMENT 

______________________________________________________________________ 
 

[1] Stéphane Houle fait face aux accusations suivantes dans deux dossiers 
distincts. 

450-01-101799-174 

1. Le ou vers le 22 avril 2017, à Coaticook, district de Saint-François, étant le 
propriétaire ou la personne qui avait la garde ou le contrôle d’un animal 
domestique a volontairement négligé ou omis de lui fournir les aliments, l’eau, 
l’abri et les soins convenables et suffisants, commettant ainsi l’infraction 
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punissable sur déclaration sommaire de culpabilité prévue à l’article 
446(1)b)(2)b) du Code criminel. 

450-01-101895-170 

1. Entre le 15 novembre 2016 et le 26 avril 2017, à Coaticook, district de Saint-
François, étant le propriétaire ou la personne qui avait la garde ou le contrôle des 
animaux domestiques soit un chat et un chien a volontairement négligé ou omis 
de leur fournir les aliments, l’eau, l’abri et les soins convenables et suffisants, 
commettant ainsi l’infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité 
prévue à l’article 446(1)b)(2)b) du Code criminel. 

2. Entre le 15 novembre 2016 et le 26 avril 2017, à Coaticook, district de Saint-
François, a volontairement causé à des animaux soit deux chiens et un chat une 
douleur, une souffrance et une blessure sans nécessité, commettant ainsi 
l’infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité prévue à l’article 
445.1(1)a)(2)b) du Code criminel. 

[2] Il a été convenu de procéder dans un premier dossier puis que la preuve serait 
versée dans l’autre. C’est ce qui est survenu et aussi la présente décision tranchera les 
deux affaires. 

[3] QUELQUES FAITS 

[4] Bien que la preuve faite au procès ait été passablement plus élaborée, qu’il 
suffise de dire que trois animaux, deux chiens et un chat dont il est admis que Stéphane 
Houle était le propriétaire et le gardien, ont été remis soit à un refuge d’animaux, soit 
saisis. 

[5] Par la suite, ces trois animaux ont été confiés à des vétérinaires, les docteurs 
Bernier et Tacium qui ont toutes deux témoigné et affirmé de façon claire, tranchée et 
catégorique que ces trois animaux, Ozzy, un Cane Corso, Jack un Pinscher miniature 
et un chat (dont on ne connaît pas le nom, s’il en avait un) ont fait l’objet de mauvais 
traitements. 

[6] Celui qui était le plus mal en point était le Cane Corso, dont les photos prises 
sont difficiles à supporter. Quoi qu’il en soit, les vétérinaires qui ont témoigné 
établissent clairement que ces animaux n’ont pas été traités correctement, n’ont pas été 
nourris adéquatement et étaient vraisemblablement gardés dans un milieu insalubre. 
Les deux médecins excluent que la condition des animaux découle d’autre chose que 
d’un mauvais traitement ou de la négligence. Leurs conclusions relatives à ces animaux 
indiquent aussi que les mauvais traitements remontaient à plusieurs mois et non à 
quelques semaines de comportements négligents. 

[7] Il n’est pas utile, à ce moment, d’élaborer davantage sur la preuve en poursuite. 
Je limiterai également mon résumé de la preuve en défense à ce qui suit. 
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[8] Cette défense consiste essentiellement à exposer que l’accusé Houle aurait 
traité correctement, sinon de manière exemplaire, ses animaux et plus précisément ses 
deux chiens. Je le précise puisqu’en fait, et un peu étrangement, pratiquement rien n’a 
été dit qui concerne le chat saisi dans cet appartement. Je passe donc sous silence, 
dans son cas, la teneur d’éléments ou d’allégations concernant le comportement de 
l’accusé à l’égard de ce dernier animal. 

[9] Ainsi donc, en ce qui concerne les deux chiens, Stéphane Houle prétend les 
avoir toujours bien traités et plus précisément, les avoir nourris convenablement. Il 
reconnaît seulement qu’à compter d’une date à l’automne 2016, il aurait subi une 
coupure dans les sommes que l’État lui verse, limitant grandement ses moyens. Cette 
diminution de ses revenus se serait répercutée par l’obligation de privilégier la plus 
jeune de ses enfants, une fillette de 6 ans, qui demeurait à ce moment avec lui, au 
détriment des autres membres de la famille, y compris lui-même. 

[10] C’est en raison de l’absence de moyens qu’il aurait d’abord évité d’acheter la 
nourriture plus chère et de qualité qu’il avait l’habitude d’acheter dans une animalerie, 
pour se résoudre à acheter une nourriture moins dispendieuse. Par la suite, toujours 
pour nourrir ses chiens et vu que ses moyens diminuaient encore, il entreprend de leur 
donner de la viande donnée par des amis chasseurs ou encore reçue du centre d’action 
bénévole local qui lui avait fourni des tourtières. 

[11] Je préciserai davantage un peu plus loin ses prétentions quant aux soins donnés 
à ses chiens, mais pour l’instant, qu’il suffise de dire que selon lui, ses chiens étaient, 
doit-on comprendre, en grande forme jusqu’à deux ou trois semaines avant la saisie, 
auquel moment, il se serait senti dépassé. Plus particulièrement, Ozzy se serait mis à 
perdre du poids de manière importante et même inexplicable. 

[12] Sont aussi entendus en défense, un collègue de travail de l’ex-chambreuse de 
l’accusé, qui n’a aucune information à transmettre sur l’état des animaux de Stéphane 
Houle, ne les ayant jamais vu, ainsi que la sœur de l’accusé et un ami qui indique avoir 
visité fréquemment l’appartement de Stéphane Houle. Ces personnes n’auraient 
constaté aucun mauvais traitement ou désordre dans l’appartement de l’accusé, ni que 
les chiens soient maigres. Dans le cas de Jonathan Girard, l’ami, il reconnaît toutefois 
qu’avant la saisie d’Ozzy en particulier, celui-ci avait perdu un peu de poids. 

[13] En somme, la défense de Stéphane Houle consiste à dire que, soit les animaux 
n’ont jamais été négligés, au contraire, soit encore que si l’un d’eux a manqué de 
nourriture, c’est uniquement en raison du manque de moyens et des circonstances 
difficiles dans lesquelles il se trouvait. 

[14] ANALYSE ET DÉCISION 

[15] La preuve présentée au procès est contradictoire entre celle de la défense et 
celle de la poursuite. Il y a lieu d’appliquer dans ce cas la grille d’analyse préconisée 
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par la Cour suprême du Canada dans R. c. W. (D.)1 quant à l’analyse à faire. Cette 
grille comporte les trois étapes que voici : 

1. Si la version de l’accusé ou celle de ses témoins sont disculpatoires et que cette 
preuve est crue, l’accusé devrait en bénéficier et un acquittement devrait être 
prononcé. 

2. Même si cette preuve n’est pas entièrement retenue, si elle soulève un doute 
raisonnable, encore une fois l’accusé doit en bénéficier et un acquittement doit 
être prononcé. 

3. Ce n’est que si les deux premières étapes n’ont pas permis de terminer l’analyse 
qu’il y a lieu de voir si la preuve dans son ensemble est faite hors de tout doute 
raisonnable. Ce n’est qu’à ce moment que l’accusé peut être déclaré coupable. 

[16] La première étape consiste donc à déterminer si je crois la version de Stéphane 
Houle, de même que celle de ses témoins. 

[17] En un mot, la réponse est non. Je m’explique. 

[18] Le principal problème, mais non le seul avec la version de l’accusé, c’est qu’elle 
se heurte de façon brutale à la réalité, par ailleurs non contestée et plus 
particulièrement, la réalité de la situation du chien Ozzy. 

[19] Selon la preuve faite et non contestée, Ozzy est un chien qui, en santé et 
correctement nourri, aurait pesé entre 70 et 80 lb. L’accusé le reconnaît. Au moment de 
son examen par le vétérinaire Bernier il ne pèse qu’un peu plus de 35 lb. Les photos de 
celui-ci sont éloquentes et ce qui y apparaît est incontestable et incontournable. 

[20] Stéphane Houle décrit avoir nourri cet animal avec la nourriture de la plus 
grande qualité au moins jusqu’au 11 janvier 2017, date à laquelle il achète pour la 
dernière fois 11,3 kg de nourriture spécialement protéinée, dit-il (factures D-5 en liasse). 
Il faut donc nécessairement croire qu’il est en mesure d’alimenter son chien plusieurs 
jours après cet achat. 

[21] Bien que de prime abord, il indique avoir priorisé sa fille sur son chien, ce qui est 
difficilement répréhensible, lorsque talonné davantage sur la quantité de nourriture 
donnée à Ozzy, on est surpris de ses réponses. En effet, si au début l’accusé fait état 
de ses propres privations de nourriture, de même que de celles qu’il appliquait à Ozzy, 
plus il est interrogé, plus on se questionne à savoir quand ses supposées privations de 
nourriture de 3 ou 4 jours auraient eu lieu. 

                                            
1  R. c. W.(D.), 1991 CanLII 93 (CSC). 
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[22] En fait, de la déclaration initiale suivant laquelle les problèmes financiers 
débutent à l’automne, on comprend finalement que cette privation n’est assurément pas 
survenue avant la fin du mois de mars, si elle a même eu lieu, selon ses dires. Ce qui 
serait survenu, c’est que lorsque Stéphane Houle aurait été davantage dénué 
financièrement, il aurait entrepris d’acheter de la nourriture de moins bonne qualité 
d’abord au commerce Tigre Géant, puis au Dollarama. 

[23] À ces occasions, il dit toutefois que la quantité et la fréquence n’étaient pas 
réduites, seulement la qualité. 

[24] Lorsque cette nourriture est aussi devenue au-delà de ses moyens, il commence 
à nourrir Ozzy avec de la viande de chevreuil reçue d’amis et qu’il conservait au 
congélateur. Lui-même ou ses enfants ne voulaient pas de cette viande. Il décrit alors 
des rôtis de chevreuil de dimensions fort impressionnantes, en utilisant ses mains pour 
montrer les dimensions de la pièce de viande dont il parle. Je doute qu’un adulte 
humain puisse manger autant de viande à chaque jour. Il affirme faire cuire cette viande 
et en donner quotidiennement à son chien. 

[25] En alternance avec cette viande qu’il donnait à Ozzy, il lui donnait aussi des 
tourtières reçues d’un service d’aide alimentaire local, nourriture qu’il avait reçue pour le 
Noël précédent et conservé au congélateur. Il décrit aussi ces tourtières comme de 
dimensions d’une grande tarte, et d’environ 2 po d’épaisseur. Il les faisait aussi cuire et 
en donnait une entière à Ozzy tous les jours. 

[26] À l’écouter, il n’y a aucune raison de croire que l’accusé ait manqué à ce régime, 
même une seule journée, puisqu’il affirme que son congélateur était encore très bien 
pourvu au moment de la perquisition chez lui. 

[27] Un autre élément pertinent est que sur la dernière photo de la pièce D-10, donc 
produite par l’accusé, il apparaît un contenant de plastique sur le sol de son 
appartement de couleur blanche, et qui se trouve à côté du seuil de la porte de la salle 
de bain. 

[28] Il indique dans son témoignage que ce contenant est celui qu’il utilisait pour 
nourrir Ozzy. Il le remplissait deux fois par jour, le matin et le soir. Au procès, on y 
réfère en le comparant à un contenant de plastique de crème glacée, ce qu’il n’est 
sûrement pas, mais en parlant de sa capacité. Ne fusse qu’à sa vue, il ne peut être 
inférieur à 1 litre. En fait, et bien que je reconnaisse que la capacité d’un tel plat ne soit 
pas de connaissance judiciaire, celle-ci est manifestement supérieure à 1 litre. 

[29] Quoi qu’il en soit, selon l’accusé Houle, Ozzy était nourri quotidiennement d’au 
moins 2 litres de nourriture pour chien (soit matin et soir) jusqu’à ce qu’il débute le 
régime de rôtis de chevreuil et de tourtières jusqu’à la saisie des animaux. 

[30] Sachant, et cela est de connaissance judiciaire, que 1 litre d’eau pèse 1 kg, on 
peut croire qu’Ozzy mange au moins 2 kg de nourriture par jour. En effet, j’accepte d’un 
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côté la prémisse que la nourriture sèche pour chien soit probablement plus légère que 
de l’eau, à volume égal, mais d’un autre côté que le plat ou le contenant montré par 
l’accusé, qu’il admet remplir presque complètement deux fois par jour contienne 
manifestement beaucoup plus qu’un volume de 1 litre. Je supposerai donc que l’accusé 
donnait 1 kg de nourriture sèche pour chien le matin à Ozzy et la même chose le soir. 

[31] Or, à 2 kg par jour, l’achat de nourriture par Stéphane Houle de 11,3 kg lui 
donnerait une réserve de 5 jours et demi, ce qui est pour le moins minime. 

[32] Comment donc, sur cette base, un chien qui devrait peser en santé 70 à 80 lb 
peut n’en peser que 35. Cette nécessaire réalité, cette brutale constatation rend 
incroyable le récit de l’accusé. 

[33] Si cela ne suffisait pas, il y a bien plus. Stéphane Houle reconnaît çà et là dans 
son témoignage que s’il en avait eu les moyens, il aurait consulté un vétérinaire pour 
ses animaux, surtout Ozzy. Comment concilier cet aveu avec le fait que selon lui, ceux-
ci mangeaient à leur faim et étaient gardés adéquatement? 

[34] Autrement, ses paroles en général sont quelquefois alambiquées ou étranges, 
voire confuses. Il réfère par exemple à des constatations importantes de personnes qu’il 
ne fait pas entendre. Plus précisément, il impute des paroles extrêmement 
disculpatoires à un préposé de la Société protectrice des animaux qui se présente chez 
lui le 29 novembre 2016, mais ne fait aucune démarche pour l’assigner. Il attribue à une 
dame de l’aide sociale la confirmation de ses problèmes financiers et de son absence 
de responsabilités relativement à sa situation précaire. Il indique qu’un employé de 
l’animalerie aurait pesé Ozzy en lui vendant de la nourriture le 11 janvier 2017 et que 
l’écriture sur la facture provient de cet employé. 

[35] Vu le caractère central de ces éléments de preuves, on ne comprend pas qu’il 
n’ait fait aucune démarche pour assigner ces personnes au procès. En fait, les 
documents déposés (D-5 par exemple) sont plutôt inquiétants au point de vue de la 
crédibilité de l’accusé. 

[36] Par exemple, je conçois mal pourquoi l’employé de l’animalerie aurait inscrit un 
poids (63 lb) pour Ozzy le 4 décembre 2016 sur la facture de nourriture du 11 janvier 
2017… Je considère aussi pour le moins suspect la prétention de Stéphane Houle face 
aux documents qu’il produit. Il dépose en liasse tous ses états de banque (D-8) 
indiquant qu’on peut y voir toute sa situation financière. Il le fait manifestement pour 
démontrer qu’à un moment, ses revenus diminuent et qu’il devient beaucoup plus 
inconfortable en termes de ressources financières. 

[37] Parallèlement, il dépose D-5, des factures de nourriture pour chien qu’il dit avoir 
retrouvées ou dont il a obtenu la réimpression auprès du commerce. Les états de 
banque sont sensés démontrer la période avant les coupures d’allocation, la période 
des coupures et le rétablissement de sa situation. 
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[38] Or, il est bien étonnant de constater qu’il n’y a aucun achat à l’animalerie en 
septembre, une période de prospérité, ni en octobre, mois de très faible revenu, ni en 
novembre et que le premier achat y apparaissant est le 5 décembre 2016, soit en pleine 
crise financière, dit-il. Comment étaient nourris les chiens depuis le début septembre 
2016? 

[39] Il achète un deuxième sac de nourriture le 11 janvier 2017, de la même marque 
et format. Entre le 3 décembre 2016 et le 11 janvier 2017, il y a 39 jours. Cela 
correspond à 0,29 kg par jour de nourriture pour chien. Cette nourriture est-elle 
consommée par Ozzy? Par Jack? 

[40] Comment expliquer que l’accusé achète, à cette période, un manteau de plus de 
50,00 $ à Ozzy (pièce D-5)? Comment expliquer l’état constaté par les agents de la 
SPA lorsqu’ils se présentent à son appartement et saisissent Jack et le chat dans le 
fouillis indescriptible de son logement (pièce P-3)? 

[41] Il blâme une colocataire « Josée Déziel », d’avoir battu Jack, d’avoir fait défaut 
de lui payer la pension qu’elle lui devait, mais en définitive, on ne comprend pas en quoi 
elle aurait aggravé sa situation financière. Il porte des reproches à l’endroit de sa fille 
Miellikky Houle, qu’il prétend être une droguée et une menteuse, qui ment en 
prétendant avoir pénétré dans son appartement et avoir constaté l’état horrible dans 
lequel Ozzy était gardé, – état entièrement corroboré par la preuve scientifique et les 
photos produites. Il blâme son ex-beau-frère Patrick Dubois d’être la cause de la 
dénonciation dont il a fait l’objet alors qu’il aurait planifié avec lui cette histoire. 

[42] En définitive, je ne crois rien de ce qu’affirment l’accusé ou ses deux témoins qui 
présentent une version des faits qui apparaît complètement contraire à la preuve 
matérielle et scientifique faite. 

[43] La défense ne soulève pas non plus de doute dans mon esprit. 

[44] Sur le tout, la défense, je le rappelle, consiste principalement à soutenir 
l’absence de moyens pour prendre soin des animaux. 

[45] La jurisprudence est claire que cette prétention est non fondée2. Si une personne 
est dans une situation financière si précaire qu’elle ne soit pas en mesure de prendre 
soin de ses animaux, elle doit avoir recours à de l’aide, qu’il s’agisse de faire don des 
animaux ou autrement, mais il n’est aucunement acceptable de les laisser mourir de 
faim. Il est tout aussi inacceptable de faire défaut de leur procurer, à tout le moins, des 
soins de base, notamment au point de vue d’un abri décent et d’une hygiène 
acceptable. Rien de cela n’a été fait dans les circonstances. 

                                            
2
  R. v. Draney, Kamloops Registry 88552 (May 5, 2001) P.C.J.; R. v. Taylor, (12 April, 2011) 

Cleanwater 4085-1 (BC Provincial Court); R. c. Ryder, [1997] O.J. No. 6361 (O.N.C.J.). 
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[46] Je rajoute toutefois que je ne crois pas l’accusé lorsqu’il prétend que la très 
déplorable condition dans laquelle il a placé ses animaux domestiques découlait de son 
absence de moyens financiers. Je retiens au contraire le témoignage des représentants 
de la SPA, et également plus précisément de la fille de Stéphane Houle, quant aux 
mauvais traitements et aux mauvaises conditions dans lesquelles l’accusé gardait ses 
animaux. 

[47] Je retiens par exemple que Stéphane Houle a agi de façon particulièrement 
cruelle face à Ozzy en le gardant presque constamment dans une cage trop petite, 
rouillée et insalubre et en ne le nourrissant pratiquement pas. 

[48] La preuve scientifique est tranchante et claire quant à l’existence de mauvais 
traitements subis par les trois animaux de Stéphane Houle et POUR CES MOTIFS, 
l’accusé est DÉCLARÉ COUPABLE sur tous les chefs. 

 

 __________________________________ 
Serge Champoux, J.C.Q. 

 
Me Émilie Baril-Côté 
Procureure de la poursuivante 
 
Me Christian Raymond 
Procureur de l’accusé 
 
Date d’audience : 13 avril 2018 
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